cref22/Es

Conselho Regional de Educagéo Fisica
da 22"Regiao

DECISAO DO PEDIDO DE IMPUGNACAO
DAS PRELIMINARES

Trata-se de resposta ao de impugnacdo apresentada pela empresa FACILE ADMINISTRACAO E SERVICOS
LTDA. ao Edital do Pregdo Eletronico n.2 90026/2024, cujo objeto é a contratacdo de empresa
prestadora de servicos de limpeza, higienizacdo e conservagao com fornecimento de mao de obra para
atender as demandas CREF22/ES.

DAS ALEGACOES DO PEDIDO

Aimpugnacado contesta, principalmente, o item 4.7 do edital, que restringe a participacao de empresas
optantes pelo Simples Nacional, alegando que tal disposi¢cdo estaria em desconformidade com a Lei
Complementar n.2 123/2006. O presente parecer sera fundamentado na Lei n.2 14.133/2021, que re-
gula as licitacdes e contratos administrativos.

O ponto central da impugnacao refere-se a legalidade do item 4.7 do edital, que impede a participacao
de microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional, sob o argumento de
gue a prestacado de servicos envolve a cessdo de mao de obra, o que seria vedado pela Lei Complemen-
tar n.2 123/2006. A impugnante alega que o servico de limpeza pode ser enquadrado no regime sim-
plificado do Simples Nacional e, portanto, a restricdo imposta pelo edital seria ilegal.

DA LEGITIMIDADE E ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

Nos termos do caput do Art. 164 da Lei n2. 14.133, de 12 de abril de 2021, qualquer pessoa é parte
legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos;

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura
do certame.

Portanto, admite-se e julga o pedido de impugnagdo formulado pela empresa FACILE ADMINISTRACAO
E SERVICOS LTDA, nos termos da legislacdo vigente de sua legitimidade.

DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO

Considerando que o pedido foi protocolado no dia 15 de outubro de 2024, é clarividente afirmar que
a impugnacéo ao edital referente ao Pregdo Eletrénico n° 90026/2024, do processo administrativo n°
2024/000090, formulado pela impugnante é tempestivo

DA ANALISE DAS ALEGACOES

O Estudo Técnico Preliminar detalha a necessidade de contratacdo de servigos de limpeza, higienizacdo
e conservacdao com fornecimento de mao de obra, sem o fornecimento de insumos, para atender as
necessidades do CREF22/ES. O documento destaca que o servico serd prestado de maneira continua e
com dedicac¢do exclusiva de mado de obra, o que é um ponto crucial para a analise da impugnacao.

O ETP deixa claro que a contratacdo envolve a dedica¢do exclusiva de mao de obra (item 4.1), com o
fornecimento de trabalhadores pela empresa contratada para a realizagdo de servigos continuos nas
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dependéncias do CREF22/ES. Essa situacdo se enquadra na definicdo de cessdo de mio de obra
estabelecida no art. 31 da Lei n.2 8.212/1991, caracterizando a disponibilizacdo continua de
trabalhadores para a execugdo dos servicos nas instalagdes da contratante.

O item 4.2 do ETP menciona que ndo havera vinculo empregaticio entre os empregados da contratada
e a administracdo, o que reforca a caracteristica de cessdo de mao de obra, pois os trabalhadores
estardo a disposicdo do érgdo para execucdo de servigos continuos, mas formalmente vinculados a
empresa contratada

Com base no ETP, fica claro que os servigos licitados envolvem cessdo de mao de obra, o que atrai a
aplicacdo do art. 17, inciso Xll, da Lei Complementar n.2 123/2006, que veda a participacdo de
empresas optantes pelo Simples Nacional que realizem cessdo de mao de obra.

A Lein.214.133/2021, que regulamenta as licitagdes e os contratos administrativos, estabelece em seu
art. 52 os principios que devem ser observados nos processos licitatérios, tais como os principios da
legalidade, competitividade e isonomia. A citada lei exige que as exigéncias e condicdes estabelecidas
em editais sejam compativeis com a natureza do objeto e proporcionais ao objetivo do certame, com
vistas a garantir a ampla participacdo de interessados.

A impugnacao centra-se na alegacdo de que o servico de limpeza estaria autorizado no Anexo IV do
Simples Nacional, e que a vedacdo para empresas que realizam cessdao de mao de obra prevista no art.
17, inciso Xll, da Lei Complementar n.2 123/2006 n3o se aplicaria ao caso, uma vez que a atividade de
limpeza estaria permitida pelo § 52-C, VI, do art. 18 da mesma lei.

No entanto, a cessdo de m3o de obra, conforme definida no art. 31 da Lei n.2 8.212/1991, ocorre
quando trabalhadores sdo colocados a disposicdo de outra empresa, de forma continua, para execugdo
de servicos nas dependéncias do contratante. Os servicos licitados no edital envolvem a
disponibilizacdo continua de trabalhadores para execucdo de tarefas de limpeza, higienizagdo e
conservacao, o que configura cessdo de mao de obra nos termos da legislacdo. Dessa forma, a vedacdo
prevista no art. 17, inciso XlI, da Lei Complementar n.2 123/2006, de fato, impede que empresas
optantes pelo Simples Nacional participem dessa licitacdo, uma vez que ha cessdo de mao de obra.

Apesar da argumentacdo da empresa impugnante de que os servicos de limpeza podem ser
enquadrados no Anexo IV da Lei Complementar n.2 123/2006, a cessdo de m3o de obra é uma excegdo
clara, sendo essa vedagdao aplicavel mesmo para empresas que realizam servigos de limpeza e
conservagao com dedicagao exclusiva.

A Lein.2 14.133/2021, determina que as condi¢des de habilitacdo devem ser exigidas de acordo com o
porte e a natureza do servigo a ser contratado. A exigéncia de que empresas optantes pelo Simples
Nacional ndo participem da licitagdo quando ha cessdo de mao de obra ndo fere esse principio, pois a
vedacao se justifica pela maior complexidade de encargos previdencidrios e trabalhistas envolvidos na
cessdo de mdo de obra. Tal exigéncia ndo cria barreira a competitividade, pois empresas nao
enquadradas no Simples Nacional continuam aptas a participar do certame.

Além disso, a Lei n.2 14.133/2021 prevé que a Administracdo deve garantir que os servicos sejam
executados com regularidade e dentro dos parametros legais, o que justifica a restricdo para que
apenas empresas que atendam a todos os requisitos fiscais e trabalhistas adequados possam participar
da licitacao.
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O principio da competitividade, visa assegurar a participacdo do maior nimero possivel de licitantes.
No entanto, a restricdo imposta pelo edital ao Simples Nacional, nesse caso, ndo fere esse principio,
uma vez que ela se justifica por razGes legais e objetivas, especialmente em razao da cessdo de mao de
obra. A legislagdo tributaria (LC n.2 123/2006) imp&e vedagdes especificas as empresas que realizam
cessdo de mao de obra, e o edital esta corretamente alinhado com essas previsdes, sem violar a
competitividade do certame.

A analise do edital deve considerar uma interpreta¢do sistematica, ou seja, a leitura conjunta da Lei
Complementar n.2 123/2006 e da Lei n.2 14.133/2021. O edital, ao vedar a participacdo de empresas
optantes pelo Simples Nacional que prestem servigos com cessdao de mao de obra, ndo apenas estd em
conformidade com a Lei Complementar n.2 123/2006, mas também com os principios da licitagdo
publica descritos na Lei n.2 14.133/2021, especialmente quanto a legalidade e competitividade.

Destaco que a condicdo de optante ndao impede a empresa de participar da licitacdo cujo objeto envolva
cessdo de mao de obra, no entanto, se for vencedora e optante do Simples Nacional deverd fazer a
comunicacdo junto a Receita Federal de sua exclusdo do regime diferenciado a partir do més
subsequente a contratacdo, conforme orientacdo do TCU. Vejamos:

Representag¢do formulada ao Tribunal noticiou possiveis irregularidades no Gmbito de
pregdo eletrénico destinado a contratag¢do da prestagdo de servigos de copeiragem,
com fornecimento de materiais/produtos destinados ao atendimento dos diversos
drgdos que compdem a AdministragGo Central da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECT) — Brasilia/DF. A representante intentou o expediente perante o TCU em
razdo, basicamente, de decisdo da pregoeira da ECT, que, a partir de recurso
administrativo de outra licitante, reformou sua decisdo inicial, na qual havia declarado
vencedora do certame a representante. Em razéo do recurso, a pregoeira entendeu ser
devida a inabilitagdo da representante. Ao examinar a matéria, o relator destacou que
o deslinde da questdo envolvia a andlise da possibilidade de participagdo de empresa
optante pelo Simples Nacional em licitagdes de cesséo e locagdo de mdo de obra, ante
a vedagdo expressa contida no art. 17 da Lei Complementar 123, de 2006 — LC
123/2006, que estabelece tal regime diferenciado de tributacgdo. Inicialmente, destacou
o relator que os servicos licitados, copeiragem, estariam enquadrados na referida
vedagdo e, portanto, ndo poderia a representante desfrutar dos beneficios do regime
de tributacdo do Simples. No entanto, isso “ndo constitui obice a participacdo em
licitagdo publica, pois, consoante destacou a unidade técnica, a Lei Complementar n®
123/2006 ndo faz qualquer proibicéo nesse sentido, tampouco a Lei de Licitagbes”.
Desse modo, “inexistindo vedagdo legal, o caminho a ser trilhado por empresa optante
pelo Simples Nacional que eventualmente passe a executar servicos para
Administracdo, mas que se enquadre nas hipoteses vedadas pela lei, seria, como
sugerido pela unidade técnica, a comunica¢do, obrigatdria, a Receita Federal da
situagdo ensejadora da exclusdo do regime diferenciado, sob pena das sangdes
previstas na legislagdo tributdria”, providéncia essa ja adotada pela representante em
licitagdo anterior, promovida pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios —
MPDFT, na qual se sagrara vencedora. Todavia, considerando os argumentos
apresentados pelos responsdveis da ECT, baseados em entendimentos do proprio TCU,
o relator deixou de imputar-lhes sangées, votando tdo somente pela expedicdo de
determinacgdo a entidade para adogdo de providéncias com vistas a anulagdo do ato
irregular (inabilitacdo da representante), bem como pela expedicdo de recomendacgéo
corretiva, de que, em licitagGes futuras, “faca incluir, nos editais, disposigcdo no sentido
de obrigar a contratada a apresentar cépia do oficio, com comprovante de entrega e

recebimento, comunicando a assinatura do contrato de prestagdo de servigos mediante
cessdo de mdo de obra (situagdo que gera vedagdo a opgdo pelo Simples Nacional) a
Receita Federal do Brasil, no prazo previsto no art. 30, § 19, inc. Il, da Lei Complementar
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ne 123, de 2006”. O Plendrio acolheu o voto do relator. Acérdéo n.2 2798/2010-
Plendrio, TC-025.664/2010-7, rel. Min. José Jorge, 20.10.2010.

Ainda na representagdo oferecida ao Tribunal noticiando possiveis irregularidades no
dmbito de pregdo eletrénico destinado a contrata¢Go da prestacdo de servigos de
copeiragem, com fornecimento de materiais/produtos destinados ao atendimento dos
diversos orgdos que compéem a Administracdo Central da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (ECT) — Brasilia/DF, outra questdo fundamental seria a data de
inicio dos efeitos da exclusdo do regime do Simples Nacional. Para o relator, com base
nos arts. 28, 29 e 30 da LC 123/2006, sdo duas as formas pelas quais se materializa a
exclusdo do Simples Nacional, com consequéncias distintas, conforme explicitado pela
unidade técnica: “no caso de opgdo pela exclusdo, a data de vigéncia dos efeitos se dd
a partir de 12 de janeiro do ano-calenddrio subsequente. Ja no caso de incidéncia das
vedagdes, a empresa € excluida a partir do més seguinte a ocorréncia da situagGo
impeditiva”. Na espécie, a representante “solicitou sua excluséGo do Simples Nacional
via ‘opg¢do’, o que, consequentemente, s6 gera efeitos a partir de 31/12/2010,
permanecendo a empresa até Id no regime diferenciado, nGo obstante jd tenha
incorrido na vedagdo prevista na lei desde o momento em que comegou a prestar
servicos para o Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios”. Contudo, para o
relator, a situagdo ndo constituiria “motivo para penalizar a empresa, tolhendo-a de
participar ou contratar com a Administragdo”. O que ocorrera, no caso concreto, foi o
equivoco quanto ao enquadramento da exclusdo da representante, que ndo deveria ter
sido por “opg¢do”, com efeitos a partir de 19 janeiro do ano-calenddrio subsequente
(2011, no caso), mas sim pelo fato de ela incidir em vedagdo desde 12 de julho de 2010,
data de assinatura do contrato com o MPDFT. Todavia, para o relator, a despeito do
erro de enquadramento, a representante, na licitagdo examinada, nGo contou com
privilégios tributdrios, conforme declarado pela propria ECT, uma vez que na sua
proposta ndo fora utilizada a tributagdo pelo regime do Simples Nacional. Assim sendo,
votou pela expedicGo de recomendagdo corretiva a entidade, de que, em licitacGes
futuras, “faga incluir, nos editais, disposi¢do no sentido de que a licitante, optante pelo
Simples Nacional, que venha a ser contratada, ndo poderd beneficiar-se da condigcdo
de optante e estard sujeita a exclus@o obrigatdria do Simples Nacional a contar do més
seguinte ao da contratagdo, em consequéncia do que dispbem o art. 17, inciso XII, o
art. 30, inciso Il, e o art. 31, inciso Il, da Lei Complementar n® 123”. O Plendrio acolheu
o voto do relator. Acérdéo n.2 2798/2010-Plendrio, TC-025.664/2010-7, rel. Min. José
Jorge, 20.10.2010.

DA DECISAO

Sendo assim, apds andlise detalhada, conclui-se que o item 4.7 do edital do Pregdo Eletrénico n.2
90026/2024 esta em conformidade com a legislagdo vigente, notadamente a Lei n.2 14.133/2021 e a
Lei Complementar n.2 123/2006, decidimos pelo NAO ACOLHIMENTO do pedido de impugnagio
apresentado pela empresa FACILE ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA, mantendo-se o item 4.7 do
edital.

Por fim, comunicamos que aos atos motivados serd dada a devida publicidade.

Documento assinado digitalmente litolria (ES)/ 16 de outubro de 2024.
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